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Аннотация. В статье авторы представили экспериментальные данные. о результатах применения пробиотиче-
ской добавки «Басулифор» в составе рационов телок в возрасте до шести месяцев в зимний и летний периоды и ее 
влияние на их рост и морфобиохимические показатели сыворотки крови. Установлено положительное влияние ис-
пытуемой пробиотической добавки «Басулифор» на продуктивность телочек до шестимесячного возраста и морфо-
биохимический состав сыворотки крови у подопытных животных. В результате исследования отмечено, что средне-
суточный прирост, как основной показатель уровня продуктивности молодняка крупного рогато скота на данном 
этапе развития, в зимний период (I опыт) после введения в рацион пробиотической добавки «Басулифор в дозах 0,4 
мл для второй опытной группы и 0,5 мл для третьей опытной группы пробиотической добавки на 1 л молока в сутки 
были больше на 15% и 21,6% аналогичного у контрольных сверстниц соответственно. Показатели среднесуточного 
прироста в летний период (II опыт) после введения в рацион пробиотической добавки «Басулифор в дозах 0,3 мл для 
второй опытной группы и 0,4 мл на 1 л молока в сутки для третьей опытной группы превосходили таковой показа-
тель у контрольных аналогов на 9,7 и 14,9% соответственно. Анализ результатов морфобиохимических показателей 
сыворотки крови указывает на достоверное увеличение уровня глюкозы и фосфора в ней у телочек, получавших 
пробиотическую добавку в дозе 0,4 мл на 1 л молока в зимний период. В тот же период потребления добавки у тело-
чек, получавших ее в дозе 0,5 мл на 1 л молока зафиксировано достоверно больший уровень гемоглобина в крови. 
Также авторами установлено достоверное повышение содержания общего белка в сыворотке крови телочек, полу-
чавших пробиотическую добавку в летний период в дозе 0,3 мл на 1 л молока. 
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Abstract. In the article the authors presented experimental data on the results of applying probiotic additive “Basulifor” 
in the diets of heifers under the six months of age in winter and summer periods and its effect on their growth and morphobio-
chemical parameters of blood serum. The positive effect of the tested probiotic additive “Basulifor” on the productivity of 
heifers up to six months of age and the morphobiochemical composition of blood serum in experimental animals was estab-
lished. As a result of the research, it was noted that the average daily gain, as the main indicator of the productivity level of 
young cattle at this stage of development in winter (I experiment) after the introduction of the probiotic additive “Basulifor” in 
doses of 0.4 ml for the second experimental group and 0.5 ml for the third experimental group of probiotic additive per 1 liter 
of milk per day were by 15% and 21.6% higher than those of the control coevals, respectively. The indicators of the average 
daily gain in the summer period (II experiment) after the introduction of the probiotic additive “Basulifor” into the diet in dos-
es of 0.3 ml for the second experimental group and 0.4 ml per 1 liter of milk per day for the third experimental group exceed-
ed that of the control samples by 9.7 and 14.9%, respectively. Analysis of the results of morphobiochemical parameters of 
blood serum indicates a significant increase in its level of glucose and phosphorus in heifers that received a probiotic supple-
ment at a dose of 0.4 ml per 1 liter of milk in winter. During the same period of additive consumption the heifers that received 
it at a dose of 0.5 ml per 1 liter of milk were recorded to have a significantly higher level of hemoglobin in the blood. The 
authors also determined a reliable increase in total protein content in the blood serum of heifers who received a probiotic addi-
tive in summer in a dose of 0.3 ml per 1 liter of milk. 
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Введение. В условиях современного мира главной задачей перед животноводством стоит со-
здания оптимальных условий содержания и кормления животных, в частности молодняка животных, 
с целью получения высококлассной продукции. 

В отрасли животноводства перспективным является использование пробиотических добавок, 
способствующих нормализации микробиоценоза организма животных, а также их устойчивости к 
патогенной микрофлоре, что влияет в итоге на повышение мясной продуктивности [1,2,3,4]. 

Важно отметить, что использование пробиотиков в один из самых ответственных моментов 
развития молочных телят, когда уровень синтеза ферментов, участвующих в пищеварении недоста-
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точен, позволяет лучше адаптироваться организму телят, как в молочный, так и последующий за ним 
переходный в плане кормового стола период выращивания. 

Установлено, что основное место в структуре заболеваемости новорожденных телят занима-
ют заболевания связанные с нарушением функции пищеварения. Данные нарушения проявляются 
диареей, сопровождающейся такими симптомами, как общее угнетение, потеря аппетита, что зача-
стую приводит к обезвоживанию, и как следствие, интоксикации организмы и снижению активности 
иммунной системы [5-10]. 

Частое, и, не всегда, рациональное использование антибиотиков приводит к созданию 
устойчивой патогенной микрофлоры и частым дисбактериозам, что отражается на интенсивности 
роста, дальнейшей продуктивности и требует поиска новых схем лечения и профилактики 
заболеваний [11-14].  

Как отмечает Ковалева О.В. с соавторами: «..дисбалансы рациона, некачественный сенаж, 
микотоксины корма, низкое содержание клетчатки в рационе приводят к подавлению процессов 
переваривания в рубце, грамотрицательные бактерии гибнут и образуются экзо- и эндотоксины. 
Исследования подтверждают, что использование пробиотиков в животноводстве может улучшить 
функцию эпителия кишечника, повышая сопротивляемость инфекциям, за счет чего сокращают или 
исключают вероятность использования антибиотиков» [15]. 

Еще одним фактором, послужившим поиску альтернативных схем лечения, стал активный 
поиск замены антибиотиков, не только заменяющих по их биологическому эффекту, но и биобез-
опасными препаратами. Такими препаратами стали пробиотические добавки [16]. 

Известно, что чем лучше развита пищеварительная система у молодняка, тем лучше он 
употребляет и переваривает корма. Огромное значение в этом играет процесс заселения рубца 
бактериями. 

На практике доказана эффективность применения пробиотических препаратов в профилакти-
ке, в первую очередь, желудочно-кишечных заболеваний за счет достижения оптимальной для опре-
делённого вида животных и птицы микробиома. Как следствие, пробиотические препараты способ-
ствуют активации иммунной системы, раскрывают более широко генетический потенциал продук-
тивности при том, позволяют получить высокие показатели выхода продукции с меньшими затратами 
кормов на ее синтез [17]. 

Как известно, отражением физиологического состояния любого организма для исследователя 
является кровь и ее сыворотка, регистрируемые показатели которой в динамике позволяют нам 
судить о тонких изменениях в обмене веществ, происходящих вследствие применения той или иной 
кормовой добавки в составе рациона. 

Большое значение приобретает изучение биохимических показателей крови, как фактора, 
отражающего особенность функционирования организма в новых условиях кормления и содержания 
животных, подверженных многим стрессам, потому их изучение и анализ важен для контроля 
полноценности и корректировки рационов с целью их оптимизации по широкому комплексу показателей. 

Поэтому целью наших исследований явилось изучить влияние пробиотика «Басулифор» на про-
дуктивность и морфо-биохимические показатели сыворотки крови у телочек до шестимесячного возраста. 

Материалы и методы. Объектом исследования явились телочки до шести месячного возраста 
чёрно-пестрой породы. Для проведения двух научно-хозяйственных опытов было выбрано сельхозпред-
приятие ООО «Агрофирма Культура» в Брянской области. Используя метод пар-аналогов нами было 
сгруппировано по 10 голов клинически здоровых телочек в каждую из трех групп, где первая интактная 
группа животных являлась контрольной, а две, определенные нами как опытные, получали с основным 
рационом (ОР) пробиотическую добавку в разных дозах. Среднесуточные приросты подопытных живот-
ных рассчитывали по результатам контрольных взвешиваний по периодам выращивания вплоть до 6-ти 
месячного возраста [17]. Схемы научно-хозяйственных опытов представлены в таблицах 1,2.  

 

Таблица 1 - Схема первого опыта в зимний период  
Группа Условия кормления в опыте 

I- контрольная (n = 10) ОР + сборное молоко 

II- опытная (n = 10) ОР +  0,4 мл «Басулифор» / 1л сборного молока/ гол./сутки  
III – опытная (n = 10) ОР+ + 0,5 мл «Басулифор» / 1л сборного молока/ гол./сутки  

 

Таблица 2 – Схема второго опыта в летний период 
Группы Условия кормления в опыте 

I- контрольная (n = 10) ОР + сборное молоко 

II- опытная (n = 10) ОР +  0,3 мл «Басулифор» / 1 л сборного молока/ гол./сутки  
III – опытная (n = 10) ОР+ 0,4 мл «Басулифор» / 1 л сборного молока/ гол./сутки  
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Не нарушая принятую в хозяйстве схему выпойки молока (табл. 3), как в зимний, так 
и летний периоды выращивания пробиотическую добавку «Басулифор» выпаивали со 
сборным молоком 

 

Таблица 3 - Схема выпойки телочек, литров в сутки 

Возраст Дней в периоде 
Молоко, л Итого за период, л 

Телочки 

При рождении 1 5 5 

До 3 дней 2 5 10 

4-7 дней 4 5 20 

2 недели 7 6 42 

3 недели 7 6 42 

4 недели 7 6 42 

5 недель 7 6 42 

6 недель 7 6 42 

7 недель 7 5 35 

8 недель 7 4 28 

9 недель 7 - - 

Итого: 56 дней - 308 
 

В первом и втором опытах за период исследования было выпоено 308 л молока на 1 голову. 
В отличие от контрольной группы, которая не получала с молоком пробиотическую добавку 

«Басулифор», телочки двух опытных групп получали ее путем выпойки в заявленных дозах. В 
соответствие с общепринятыми нормами кормления для телочек был сбалансирован основной 
рацион. В период проведения первого опыта условиях хозяйства в состав кормосмеси в зимний 
период включали: сено луговое, сенаж, силос кукурузный, зерновая кормосмесь, жмых 
подсолнечный, БВМК марки - 63-6633 [17]. 

В соответствие со схемой второго опыта в летний период, представленной в таблице 2, телочкам 
второй опытной группы скармливали основной рацион и выпаивали сборное молоко с добавлением 
пробиотической добавки «Басулифор» на одну голову в сутки в количестве 0,3 мл на 1 литр молока, а 
третей опытной группы скармливали основной рацион и выпаивали сборное молоко с добавлением 
пробиотической добавки «Басулифор» на одну голову в сутки в количестве 0,4 мл на 1 литр молока. В 
летний период в состав кормосмеси включали: солому пшеничную, сенаж, силос кукурузный, зерновую 
кормосмесь, зеленую массу люцерны, шрот подсолнечный и БВМК марки -63-6633. 

Результаты и их обсуждение. Первоначально нами был проведен детальный анализ рациона, 
скармливаемого в хозяйстве, как в зимний, так и летний периоды проведения научно-хозяйственных 
опытов и рассчитано содержание основных питательных веществ, уровень и концентрация обменной 
энергии в 1 кг сухого вещества. Так, в первом опыте (зимний период), установлено содержание об-
менной энергии составило 7,91 МДж при уровне переваримого протеина – 69,9 г, во втором опыте 
(летний период) аналогичные показатели составили – 3,4 МДж и 41,7 г соответственно [17]. 

По нашим расчётам концентрация в 1 кг сухого вещества рациона в зимний период составила 
10,7 МДж обменной энергии, 101 г переваримого протеина, 5,04 г лизина, 5,04 г метионина+ цистина, 
4,80 г кальция и 3,73 г фосфора, что соответствует установленным нормам потребности и рассчитано 
на получение среднесуточного прироста живой массы в диапазоне 600 – 650 г. 

Подобные расчёты концентрации в 1 кг сухого вещества рациона в летний период составили 
8,1 МДж обменной энергии, 84,0 г переваримого протеина, 4,60 г лизина, 3,80 г метионина+ цистина, 
5,60 г кальция и 2,70 г фосфора, что соответствует установленным нормам потребности и рассчитано 
на получение среднесуточного прироста живой массы в диапазоне 650 – 700 г. 

На всем протяжении проведения исследований нами проводился учет потребленной кор-
мосмеси, что позволило рассчитать, как конверсию корма, так и затраты обменной энергии на 1 кг 
прироста. Изменения среднесуточных приростов телочек контрольной и двух опытных группы пред-
ставлены в таблице 4. 

 

 

 

 

 

 

 



Вестник Брянской ГСХА. 2024. № 1 (101) 

42 

Таблица 4 - Изменение среднесуточных приростов телочек до 6 месячного возраста в зимний 
период 

Показатель 
Группа 

I - контрольная II - опытная III -опытная 

Живая масса в начале опыта, кг 48,10 ± 2,12 48,80 ± 1,70 48,10 ±1,90 

Живая масса в конце периода, кг 98,70 ± 2,90 107,30±2,40 109,30 ±2,90 

Абсолютный прирост живой массы, кг 50,6 58,5 61,2 

Среднесуточный прирост, г  633,0 730,0 770,0 

Затраты энергетических кормовых единиц  на 1 кг прироста, МДж 8,93 7,74 7,34 

Затраты обменной энергии на 1 кг прироста, МДж 89,3 77,4 73,4 
 

Анализ полученных результатов контрольных взвешиваний подопытных животных, 
свидетельствует о положительном влиянии на ассиляционные процессы в организме телочек, 
получавших пробиотическую добавку, что подтверждается рассчитанными среднесуточными 
приростами. Так, телочки, получавшие пробиотик «Басулифор» из расчета 0,4 мл на 1 л молока в 
сутки, превосходили своих контрольных сверстниц по уровню среднесуточного прироста на 15,20 %. 
Животные третьей опытной группы, которым выпаивали пробиотик «Басулифор» в дозе 0,5 мл на 1 л 
молока в сутки, отличались от контрольного показателя уже на 21,60%. Важно отметить, что затраты 
энергетических кормовых единиц в расчете на 1 кг прироста живой массы телочек во второй и 
третьей опытных группах были меньше на 12,10% и 17,80% соответственно. 

 

Таблица 5 - Изменение среднесуточных приростов телочек до шестимесячного возраста           
в летний период 

Показатель 
Группа 

I - контрольная II - опытная III- опытная 

Живая масса в начале опыта, кг 43,30 ± 2,01 43,10 ± 1,90 43,00 ± 2,02 

Живая масса в конце периода, кг 96,20 ± 1,93 101,10 ± 1,80 103,80 ±3,70 

Абсолютный прирост живой массы, кг 52,9 58,0 60,8 

Среднесуточный прирост, г  661,0  725,0  760,0  

Затраты энергетических кормовых единиц  на 1 кг прироста, МДж 91,40 83,60 79,80 

Затраты обменной энергии на 1 кг прироста, МДж 9,14 8,36 7,98 
 

Анализ продуктивности подопытных животных также проведен по завершению учетного периода 
опта и в летний период (табл. 5), который констатировал факт преимущества в интенсивности роста 
животных, получавших пробиотическую добавку в разных дозировках. Так, телочки, получавшие 
пробиотик «Басулифор» из расчета 0,3 мл на 1 л молока в сутки, превосходили своих контрольных 
сверстниц по уровню среднесуточного прироста на 9,70 %. Животные третьей опытной группы, которым 
выпаивали пробиотик «Басулифор» в дозе 0,4 мл на 1 л молока в сутки, отличались от контрольного 
показателя в большей степени – на 14,90%. И в летний период зафиксирована та же тенденция, что в 
первом опыте – снижение энергетических затрат на прирост 1 кг живой массы: у телочек второй опытной 
группы – на 8,60 %, третьей опытной группы – на 12,70 % обменной энергии рациона. 

В конце учетных периодов научно-хозяйственных опытов у подопытных телочек всех трех 
групп (от трех голов в каждой) произвели забор крови из яремной вены для проведения ее анализа по 
ряду гематологических и биохимических показателей.  

 

Таблица 6 – Некоторые гематологические и биохимические показатели крови и ее сыворотки 
подопытных телочек в первом и втором опытах 

Показатель 

Группа 

Зимний период Летний период 

I –  

контрольная 

II –  

опытная 

III –  

опытная 

I –  

контрольная 

II –  

опытная 

III –  

опытная 

Эритроциты, 1012
/л 8,7 ± 0,28 10,1 ± 1,8 10,2± 1,1 8,5± 1,9 10,4± 0,98 9,1 ±0,2 

Гематокрит, % 26,2 ± 1,7 30,5± 6,07 32,2± 4, 22 32,5± 4,1 35,4± 3,2 33,1±1,8 

Гемоглобин, г/л 104,3± 4,06 106,0± 13,24 111,6± 1,29* 96,0± 12,9 104,6± 8,4 101,6± 4,5 

Лейкоциты, 109/л 12,9± 3,6 9,98± 1,3 10, 54 ± 0,81 15,1± 2,4 11,1± 1,5 19,8± 4,6 

Альбумин, % 56,8 ± 1,36 51,5± 0,72 57,4 ± 3,3 20,7± 1,9 28,0± 1,0* 32,0± 1,0*** 

Белок общий, г/л 61,10 ± 2,2 61,10± 1,5 68,03± 2,0 52,70± 0,94 68,60 ± 5,3* 67,60± 5,6 

Глюкоза, ммоль/л 3,92 ± 0,2 6,04 ± 0,11*** 4,43± 0,2 4,7± 0,9 3,9 ± 0,35 3,97± 0,4 

Кальций, ммоль/л 3,07± 0,17 2,90± 0,09 2,90± 0,09 2,30± 0,2 2,50± 0,14 2,80± 0,3 

Фосфор, ммоль/л 2,52 ± 0,16 3,83± 0,33*** 3,05± 0,3 2,84± 0,35 2,70± 0,23 3,34± 0,17 

Примечание: *Р < 0,05; ** Р < 0,01; *** Р < 0,001 
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Анализируя полученные результаты можно отметить, что содержание альбуминовой фракции 
белка крови у телочек из третьей опытной группы, получавшей зимний период 0,5 мл на 1 л молока в 
сутки пробиотическую добавку, стало достоверно больше в сравнении с контрольным значением на 
5,90 %, что указывает о сдвигах в белковом обмене веществ у животных. Эти изменения более 
очевидны в сыворотке крови телочек, получавших в добавку в летний период (в дозировке 0,4 мл на 1 
литр молока) так как содержание альбумина было достоверно выше на 11,3%. Нами отмечена 
тенденция увеличения содержания общего белка крови у животных, получавших пробиотическую 
добавку независимо от ее дозы и сезона года. 

При выпойке пробиотика «Басулифор» в зимний период у телочек второй опытной группы 
зафиксировано достоверное увеличение уровня глюкозы в крови, что свидетельствует об сдвигах 
углеводного обмена в организме животных.  

Показатели кальция и фосфора в двух опытах в группах, которые в дополнение к основному 
рациону получали 0,4 мл пробиотической добавки «Басулифор» различались на 0,1 и 0,49 
соответственно и составляли в зимний период 2,9 ± 0,09 моль/л кальция и 3,83 ± 0,33 моль/л фосфора, 
а в летний период 2,8 ± 0,3 моль/л и 3,34 ± 0,17 моль/л. Значительное увеличение содержания 
неорганического фосфора у тех же животных указывает на изменение в минеральном обмене. 

Содержание гемоглобина в крови телочек, получавших добавку в зимний период (в дозировке 
0,5 мл на 1 литр молока) было достоверно больше контрольных сверстниц на 7,0%. Количество 
эритроцитов двух опытах по всем группам не выходило за пределы референсных значений.  

Выводы. Анализ данных по скармливанию пробиотика «Басулифор» телочкам до 
шестимесячного возраста в дозе 0,4 и 0,5 мл на 1 литр молока в зимний период и 0,3 и 0,4 мл на 1 
литр молока в летний периоды способствовало увеличению среднесуточных приростов 
соответственно на 15% и 21,6% - 9,7% и 14,9% по отношению к контрольной группе. 

Результаты морфобиохимического анализа крови телочек показывают, что введение 
пробиотической добавки «Басулифор» телочкам до шестимесячного возраста в количестве 0,4мл 
способствует увеличению общего белка во второй опытной группе в летний период на 30,2%, а 
выпаивание 0,5 мл пробиотической добавки «Басулифор» на 1 литр молока на 28,3% по отношению к 
контрольной группе. 

Количество кальция в сыворотке крови телочек в летний период, получавших 
пробиотическую добавку «Басулифор» в дозе 0,4 мл на 1 литр молока было больше на 8,7%, а в 
третей группе, которой скармливали пробиотическую добавку «Басулифор» в количестве 0,5 мл на 1 
литр молока количество кальция было больше на 21,7%, а количество фосфора в этой группе было 
больше на 17,6% в сравнении с первой группой. 

Показатель гемоглобина во второй опытной группе в летний период, которой выпаивали 0,4 
мл пробиотической добавки «Басулифор» на 1 литр молока был больше на 9%, а в третей группе, 
которой выпаивали 0,5 мл на 1 литр молока пробиотической добавки «Басулифор» показатель 
гемоглобина был больше лишь на 5,80% по отношению к контрольному значению. 
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